35 Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky
: Bajkalska 27, P. O. Box 24, 820 07 Bratislava 27
pracovisko OkruZna 5,918 64 Trnava

Cislo: 10336/2023, spis UTD SR 3659-2023

Slovenské elektrarne, a.s.
Mlynské nivy 47
821 09 Bratislava

ROZHODNUTIE ¢ 427/2023

Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky (d’alej len ,irad*), ako vecne prislusny spravny
organ podl'a § 5 a § 46 zakona & 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok™), podl'a § 4 ods. 2 pism. b) bod 3. a podl'a § 34
ods. 3 zékona &. 541/2004 Z. z. o mierovom vyuZivani jadrovej energie (atomovy zdkon) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,atomovy zékon*)

uklada pokutu vo vySke 200 000 €

(slovom dvestotisic eur)

Slovenskym elektrariam, a.s., so sidlom Mlynské nivy 47, 821 09 Bratislava, ICO: 35829052,
zapisana v Obchodnom registri Mestského sudu Bratislava III, Oddiel: Sa, Vlozka ¢islo: 2904/B,
s miestom podnikania Atdémové elektrarne Mochovce, 935 39 Mochovce, bankové spojenie: VUB,
gislo uétu IBAN: SK36 0200 0000 0023 0463 9953, BIC: SUBASKBX (dalej len ,drzitel
povolenia“)

za porusenie § 10 ods. 1 pism. a), pism. c), a § 10 ods. 10 atémového zikona, ktoré spocivalo
v tom, Ze:

pri vykonavani kontroly skuSok bezpe€nostnych systémov- Systém na seizmické dochladzovanie
1. bioku Jadrovej elektrame Mochovce (d’alej len JE EMO) v roku 2022 drzitel’ povolenia nedodrzal
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ustanovenie atémového zakona § 10 ods. 1 pism. a), pism. ¢), § 10 ods. 10 a § 23 ods. 2 pism. h) tym,
7e nedodrzal metodicky niavod EMO/MNA-332.04 Pouzivanie a dodrZiavanie predpisov
a vykondvanie manipulacii na JE (7. vydanie, 0. revizia), nevykonal, preskogil, resp. nezopakoval
niektoré kroky uvedené v predpise na funként skusku zariadeni (,,dalej FS*), tym neoveril

poziadavky vyplyvajice z Limit a Podmienok bezpeénej prevadzky zvézok 1, vyd. 06,

uvedené v kapitole 3.7.11 Systém dochladzovania bloku pri seizmickej udalosti, ako i naslednym

nesplnenim poziadavky na kontrolu ¢&islo B U clom tejto poziadavky na kontrolu [,.dalej [Komentar od [IM1]:P3
PK*] je overit’ moZnost’ zaplnenia a odvzu$nenia potrubia systému Bl Tym je zabezpedené, Ze | Komentar od [IM2]: T1

v pripade potreby bude moZné zaplnit’ a odvzdusnit’ potrubie prislusného okruhu systému.pred
jeho uvedenim do prevadzky. Tato PK sa vykonava raz za kampaii podPa vopred schvialeného
programu.), vyhodnotenim tychto skusok ako ,.v poriadku®, nezopakovanim FS so zistenymi
nedostatkami.

Drzitel’ povolenia uvedenym konanim naplnil skutkovi podstatu porusenia § 10 ods. 1 pism. a),
pism. c), § 10 ods. 10 a § 23 ods. 2 pism. h) atomového zakona, konkrétne:

1.) nezabezpe&il jadrovii bezpeénost, fyzicki ochranu, havarijni pripravenost’ vritane ich
overovania,

2.) shstavne a komplexne nezhodnotil naplnanie zasad uvedenych v § 3 ods. 3 a# 5 a nezabezpegil
uplatfiovanie vysledkov hodnotenia v praxi,

3.) drzitel' povolenia nesplnil aj dalsie povinnosti uvedené v tomto zakone, ktoré je povinny
plnit,

aza takéto porusenie mu urad podla ustanovenia § 34 ods. 3 atomového zékona uklada vysSie
uvedent pokutu.

Pokutu je drZitel’ povolenia povinny uhradit’ na uéet Narodného jadrového fondu, bankové
spojenie Statna pokladnica, &. 4. SK3881800000007000259313, v. s. 0004272023, do 30 dni odo
dita nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Oddvodnenie

Urad na zéklade Inspekéného planu UJD SR na rok 2022 otvoril dia 16.12.2022 timovi ingpekciu
&. 333/2022 s ciefom preverit’ postup organizacie Slovenské elektrame, a. s., Atdmové elektrarne
Mochovee, zavod, pri skiiske bezpednostného systému - Systém na seizmické dochladzovanie na
1. bloku JE EMO.

Potas vykonanej kontroly boli ingpektormi UJD SR pri kontrole nimi vyziadanych materialov
zistené aj nasledovné skutoénosti:

Predpis _(priloha A) Skuska zaplnenia a odvzdu$nenia potrubia seizmického I:Komenhfr od [IM3]: P3

dochiadzovania [JJll (7. vydanie, 0. revizia) zo dita 24.04.2022 | Komentar od [IM4]: T!
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3.1 Skiska zaplnenia a odvzdu$nenie potrubia systému -

strana 8/31

Por, | Stav SJz | Popis, Hodnota, Kritérium | Obsl/Umiest
|

C.

2. |- konTROLA | Kontrola  hladiny v | OPO/JIE
reaktore, |-

tato ¢ast’ kroku €. 2 je pre¢iarknuta a za textom je * s rukou pisanym textom N.A | ktory je na dolnej
Zasti strany rukou rozpisany : * N.A. KO - natvrdo” - podpis (asi vediceho skizky) Z1 [ (text
horsie ¢itatelny) podpis

Pri kontrole podmienok Vychodzicho stavu skiasky bol bod : “Meranie _
prvadzkyschopné, hodnota v rozsahu merania” oznaceny ako splneny. Za tymto bodom sa nachadza
rukou pisany symbol *

strana 10/31
“Por. | Stav |siz
&.

1
13. | KONTROLA | BB | Kontola hladny v | OO
| reaktore, | NENEENNNN-

[ Popis, Hodnota, Kritérium | Obsl/Umiest

krok €. 13 je preciarknuty a za textom je * s rukou pisanym textom N.A KO ,,natvrdo™ - podpis (asi
vediceho skusky) pod nim napisané meno -(text horsie ¢itatel'ny) a podpis

strana 10/31

Por. | Stav SIZ B Popis, Hodnota, Kritérium | Obsl/Umiest

c.

Skontrolovat’ zmenu a stabilizaciu hladiny v Reaktore

22. | koNnTROLA | Kontrola  hladiny v | OPO/IM
reaktore, |-

krok ¢. 22 je preciarknuty a za textom je * s rukou pisanym textom N.A pod nim je necitateI'ny podpis
(asi vedaceho skigky) a pod nim napisané meno -/ZI (text horsie ¢itatel'ny) a podpis

strana 14/31

Por. | Stav | SJZ Popis, Hodnota, Kritérium | Obsl/Umiest

¢
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<

'52. | - KONTROLA | [ iKontrola hladiny
| reakore, [N -

oro/ll

krok 52 je oznaceny ako splneny, tato &ast’ kroku &. 52 je oznacend ako splnend, vyska hladiny v
reaktore nie je uvedena a v kroku je rukou dopisany text: KO - plny povolil -ZI (text horsie
Sitatelny) podpis

Skuska zaplnenia a odvzdusnemia potrubia seizmického dochladzovania [l 20 bola
vyhodnotend “ V poriadku”. Do protokolu nebolo zapisané Ziadne NG hlasenie (postup podla
metodického navodu EMO/MNA-332.04 PouZivanie a dodrziavanie predpisov a vykonavanie
manipulacii na JE a¢inného od 25.11.2021, bod. 4.4.1.3).

Skuiska zaplnenia systému - bola vykonana podl'a platného predpisu na funkénd skasku
_Skﬁéka zaplnenia a odvzduinenia potrubia seizmického dochladzovania [ (7.
vydanie, 0. revizia) G¢inného od diia 28.5.2021. Vysledky skusky boli zaznamenané na predpisanych
a platnych tlagivach. Zagiatok a ani ukonéenie skasky nebolo zapisané v denniku eSOMS.

Predpis _Skﬁika zaplnenia a odvzduSnenia potrubia seizmického
dochladzovania [JJl 40 zo dita 21.04.2022

Skuska zaplnenia systému - bola vykonana od strany &. 6/31 podl'a platného predpisu na
funkénu  skisku _Skl'léka zaplnenia a odvzdu$nenia potrubia seizmického
dochladzovania - (7. vydanie, 0. revizia) u¢inného od dna 28.5.2021. PredloZené vyhodnotenie
kontrolnej ¢innosti - Protokol systému B 1ol vyhotovené na tlagive, ktoré v ¢ase vykonania
skusky nebolo platné.

Na predlozenom tlagive vyhodnotenie kontrolnej &Ginnosti - Protokol systému [l nie je podra
predtlace vypisany rezim bloku a chyba podpis osoby, ktora skusku povolila.

Vysledok skisky zaplnenia a odvzdu$nenia potrubia systému dochladzovania bloku pri seizmickej
udalosti bol vyhodnoteny ako uspe$ny. Zagiatok skusky nebol zaznamenany v denniku eSOMS.
Koniec skusky a jej vysledok bol dita 21.4.2022 v ¢ase 21:21 hod. zaznamenany v denniku eSOMS.

Predpis _Skﬁ§ka zaplnenia a odvzdu$nenia potrubia seizmického
dochladzovania [JJll 60 zo diia 18.04.2022

Skiuska zaplnenia systému - bola vykonana od strany ¢. 6/31 podla platného predpisu na
funkénu  skisku zaplnenia a odvzdu$nenia potrubia seizmického

Skuiska
dochladzovania-(7. vydanie, 0. revizia) u¢inného od diia 28.5.2021. PredloZené vyhodnotenie
kontrolnej ¢innosti - Protokol systému - bolo vyhotovené na tlagive, ktoré v &ase vykonania
skasky nebolo plamé. V predlozenych podkladoch na UJD SR zo skugky systému I s
vyplnené poziadavky vyplyvajuce z LAP PK podl'a prilohy C (strana &. C 2/2 platného predpisu na
Skuska
dochladzovania [l /7. vydanie, 0. revizia/ a¢inného od dita 28.5.2021).

funként  skusku zaplnenia a odvzdu$nenia potrubia seizmického

4./10 stran rozhodnutia UID SR &. 427/2023

| Komentar od [JM19]: T3_

| Komentar od [IJM21]: T3

[ Komentar od [IM20]: T3

Komentar od [IM22]: L3

| Komentar od [JM23]: T1

Komentar od [IM24]: TI

' Komentar od [IM25]: p3

Komentar od [JM26]: T

| Komentér od [JM27]: P3

| Komentar od [IM28]: T)

[ Komentar od {JM29]: T

[ Komentar od {JM30]: P3

[ Komentar od [JM31]: T1

[ Komentar od [IM32]: T!

-Komenﬁr od [IM33]: T1

[ Komentar od [IM341: P3

| K ar od [JM35]: T1

: Komentar od [JM36]: T1

Komentar od [JM37]: P3

= S |

Komentar od [JM38]: T1

'\ Komentér od [JM39]: T!

| Komentar od [IM40]: T1

[ komentar od [IM41]: P3

[ Komentar od [IM42): T




3.3 Skiiska zaplnenia a odvzdu$nenie potrubia systému 1JNB60

Por, | Stav SJZ Popis, Hodnota, Kritérium | Obsl/Umiest
¢.
| 43. | Otvorit B (< CAnesyséemc [ | oo/
- [>o060mra | NN Tlak v medzipriestore | OPO/JI

|

RCA N  VG501695861

p=0MPa

Krok s poradovym &islom 43. bol oznaéeny ako splneny, hoci &ast’ kroku tykajiceho sa tlaku v
medzipriestore RCA nebol zmerany pre nefunkénost merania a hodnota tlaku bola napisand 0 Mpa
(bolo napisané NG501963451 - pred pomlékou kroku, pod tym bolo napisané meno nie dobre
gitatel'né a podpis). Vizualne viak bol videny prietok cez prehladitko. Vzhl'adom k tomu, Ze vietky
dalsie kroky FS boli vykonané bez problémov, bol vysledok FS vyhlaseny za “GSpe$ny” a bolo
vypisané NG501963451 hlasenie na opravu merania tlaku B ¢ cdzipricstore RCA
_. NG hlasenie bolo spravne zapisané v protokole z FS zariadeni operatorom
primamneho okruhu. V doplfiujicich zdznamoch ku skuske / testu bol uvedeny text: “ Trasa [ |
zavodnens. | - P= 0 Mpa - tlak medzi RCA —— z medzipriestoru
vytekal savisly prad vody _Vysledok skii8ky zaplnenia a odvzdusnenia potrubia
systému dochladzovania bloku pri seizmickej udalosti bol napriek nefunkénému meraniu tlaku
B v1odnoteny ako uspesny. Skuska po zisteni nefunkéného merania nebola prerusena
a taktieZ nebola ani vykonand opakovana skuska zaplnenia systému. Zapis do dennika eSOMS bol
vykonany diia 17.4.2022 v ¢ase o 14:00 hod (k zapisu predlozenému na UID SR bola uvedena
poznamka, Ze bol vykonany dita 18.04.2022 na N - zmene). Zaciatok skusky nebol zaznamenany v
denniku eSOMS, V denniku eSOMS bol zaznamenany koniec skasky v ¢ase o 21:34 hod (zapis bol
uvedeny bez datumu), pricom vo vyhodnoteni kontrolnej &innosti - protokole, bolo v kolonke koniec
skasky / testu uvedené 18.04.2022 o 21:47 hod. Udaj o ukonceni skasky v eSOMS sa nezhoduje s
udajom uvedenym v protokole. Na opravu merania tlaku _ v medzipriestore RCA
I o (o vypisané aj NG hlasenie &. 501963390 dha 18.4.2022 v &ase o 06:53 hod.
Zavada mala byt’ odstranena dna 19.04.2022 v ase o 16:00 hod. Napriek odstraneniu zavady merania

I :bola skiska zaplnenia systému - zopakovana.

Predpis _(priloha A) Kontrola EA seizmického dochladzovania - .
vydanie, 0. revizia) zo dia 09.04.2022

Skuska kontroly EA seizmického dochladzovania [JJlil bola ¢iastoéne vykonana podra platného

predpisu _(priloha A) Kontrola EA seizmického dochladzovania [l (4. vydanie, 0.
revizia) uéinného od dita 02.07.2021. Podla platného predpisu boli skontrolované bezpeénostneé

upozornenia v bode 2.4, bola vykonani kontrola EA [ podra bodu 3.1 aboli overené
poziadavky vyplyvajuce z LaP PK podla prilohy A strana A 2/2. Vyhodnotenie kontrolnej innosti -
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Protokol - strana A 1/2 prilohy A platného predpisu nebol vyplneny. Predlozené vyhodnotenie  Komentar od [IM66]: T =

kontrolnej &innosti - Protokol systému [JJJl] bolo prediozené na tlagive, ktoré v ¢ase vykonania | Komentar od [JM67]: T!

skasky nebolo platné (vid'. priloha 7 Dodatku k protokolu) a bolo vyplnené pre vietky tri systémy
spolo¢ne (_a -). Skuagka bola vyhodnotena ako aspesna. Skuska (za¢iatok aj

koniec) bola zaznamenana v denniku eSOMS.

Predpis _(prn’loha B) Kontrola EA seizmického dochladzovania - (4.
vydanie, 0. revizia) zo diia 09.04.2022

Skiigka kontroly EA seizmického dochladzovania - bola ¢iastone vykonana podl'a platného
predpisu | priloha B) Kontrola EA seizmického dochladzovania - (4. vydanie, 0.
revizia) uéinného od dha 02.07.2021. Podl'a platného predpisu boli skontrolované bezpegnostné
upozornenia v bode 2.4, bola vykonana kontrola EA [l podra bodu 3.2 aboli overené
poziadavky vyplyvajiice z LaP PK podla prilohy B strana B 2/2. Vyhodnotenie kontrolnej ¢innosti -
Protokol Il strana B 1/2 prilohy B platného predpisu nebol vyplneny. Predlozené vyhodnotenie
kontrolnej &innosti - Protokol systému [l bolo predlozené na tlacive, ktoré v ¢ase vykonania
skusky nebolo platné a bolo vyplnené pre vetky tri systémy spolocne (_u I
Sknuska bola vyhodnotena ako uspesna. Skuska (zaciatok aj koniec) bola zaznamenana v denniku
eSOMS

Predpis _(priloha C) Kontrola EA seizmického dochladzovania - 4.
vydanie, 0. revizia) zo diia 09.04.2022

Skiiska kontroly EA seizmického dochladzovania [JJllbola &iastocne vykonana podla platného
predpisu _ (priloha C) Kontrola EA seizmického dochladzovania - (4. vydanie, 0.
revizia) uéinného od dfia 02.07.2021. Podla platného predpisu boli skontrolované bezpeénostné
upozomenia v bode 2.4, bola vykonana kontrola EA [ podla bodu 3.3 aboli overené
poziadavky vyplyvajice z LaP PK podl'a prilohy C strana C 2/2. Vyhodnotenie kontrolnej ¢innosti -
Protokol - strana C 1/2 prilohy C platného predpisu nebol vyplneny. PredloZené vyhodnotenie
kontrolnej ¢innosti - Protokol systému - bolo predloZené na tlagive, ktoré v ¢ase vykonania
skusky nebolo platné a bolo vyplnené pre vsetky tri systémy spolocne (_a -).
Skaska bola vyhodnotena ako tspe$na. Skuska(zaciatok aj koniec) bola zaznamenana v denniku
eSOMS.

Predpis _ (priloha A) Skiska OaB EA - (4. vydanie, 0. revizia) zo dia
24.04.2022

skaska OaB EA [ bola vykonana podla platného predpisu | NSk ska OaB EA

- (4. vydanie, 0. revizia) G¢inného od 24.09.2021. Vysledok FS systému - bol
vyhodnoteny “v poriadku™. Vysledky skusky boli zaznamenané na predpisanych a platnych
tlagivach.

Zactiatok skusky nebol zaznamenany v denniku eSOMS. Koniec skusky a jej vysiedok bol diia
24.4.2022 zaznamenany do denniku eSOMS (bez uvedenia ¢asu zaciatku a ukonéenia) a dia
25.4.2022 v ¢ase 06:00 hod. bolo duplicitne zaznamenané v denniku eSOMS - ukoncenie skusky dia
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24.4.2022 v ¢ase o 08:31 hod. (idaj sa nezhoduje s idajom uvedenym v protokole t.j. 08:24 hod. -
vid'. priloha 8 Dodatku k protokolu).

Predpis I (priloha B) Skiika OaB EA 1JNB (4. vydanie, 0. revizia) zo diia
21.04.2022

Skuska OaB EA - bola ¢&iastoéne vykonand podla platného predpisu [
(priloha B) Skuska OaB EA Bl (4. vydanie, 0. revizia) u¢inného od 24.09.2021. Podla platného
predpisu boli skontrolované bezpe¢nostné upozornenia a prevadzkové limity a obmedzenia (strana
7/22), bola vykonana kontrola OaB EA [ (strana 13/22 - 17/22) a boli overené poziadavky
vyplyvajuce z LaP PK podl'a prilohy B strana B 2/2. Vyhodnotenie kontrolnej Cinnosti - Protokol
- strana B 1/2 prilohy B platného predpisu nebol vyplneny. PredloZené vyhodnotenie
kontrolnej Ginnosti - Protoko! systému [JJJll bolo vyhotovené na tlagive, ktoré v &ase vykonania
skiidky nebolo platné (vid'. priloha 9 Dodatku k protokolu). Skiska bola vyhodnotena ako tspe$na.
Zagiatok skusky nebol zaznamenany v denniku eSOMS. Koniec skisky a jej vysledok bol v ¢ase
02:11 hod. zaznamenany v denniku eSOMS.

Pri vykonavani tychto funkénych skisok prisio k nedodrianiu ustanoveni atémového zdkona § 10
ods. | pism. a), pism. ¢). § 10 ods. 10 a § 23 ods. 2 pism. h) tym, Ze driitel’ povolenia nedodrial
metodicky  navod EMO/MNA-332.04 Pouzivanie a dodrZiavanie predpisov a vykondvanie
manipulacii na JE (7. vydanie, 0. revizia), nevyykonal, preskocil, resp. nezopakoval niektoré kroky
uvedené v predpise na Funkcénii skusku zariadeni (, dalej FS"), tym neoveril poZiadavky vyplyvajiice
= Limit a Podmienok bezpecnej prevadzky _ zvizok 1, vyd. 06, uvedené v kapitole 3.7.11
Systém dochladzovania bloku pri seizmickej udalosti, ako i naslednym nesplnenim poziadavky na
kontrolu cislo PK -( Uéelom tejto PK je overit moznost zaplnenia a odvzu$nenia potrubia
systému B Yim je zabezpecené, Ze v pripade potreby bude mozné zaplnit' a odvzdusnit potrubie
pristusného olruhu systémullpred jeho uvedenim do previdzky. Tato PK sa vykondva raz za
kampaii podla vopred schvileného programu.). Vyhodnotenim tychto skisok ako ,,v poriadku”.
nezopakovanim FS so zistenymi nedostatkami, je nesulad s poZiadavkami § 4, odsek 10 Vyhlasky
UJD SR ¢ 43172011 Z. z. o systéme manazérstva kvality v zneni neskorsich predpisov (dalej len
vyhlaska 431/2011 Z. z.) vo vizbe na § 4 ods. 2 pism. c) vyhlasky 431/2011 Z. z. a tiez s prilohou
¢ 2, éast' B, pism. a) vyhlasky 431/2011 Z. =.

Uvedené skutoénosti spolu s d’al§imi zisteniami boli zaznamenané v protokole &. 333/2022 (ev. €.
4239/2023), s ktorym boli zodpovedni zamestnanci SE - EMO oboznameni diia 07.06.2023 a si¢asne
boli vyzvani, aby sa vlehote do 21.06.2023 k uvedenému protokolu pisomne vyjadrili. Dna
20.06.2023 bolo na urad doruéené pisomné vyjadrenie SE, a. s., k protokolu uradu &. 333/2022 (list
SE, a.s., . zn. SE/00007/008059/2023/AA zo dfia 20.06.2023). Urad odpovedal na vyssie uvedeny list
SE, a.s., listom zn. 5996/2023 zo dita 24.07.2023, v ktorého prilohe zd6vodnil neopodstatnenost’
namietok SE, a.s., k zisteniam z protokolu Gradu &. 333/2022. Akceptované namietky drzitel'a
povolenia boli zapracované v Dodatku k protokolu UJD SR &. 333/2022 (ev. &. 6001/2023) zo diha
24.07.2023, s ktorym boli zodpovedni zamestnanci SE - EMO oboznameni diia 10.08.2023
a suéasne boli vyzvani, aby sa v lehote do 24.08.2023 k uvedenému Dodatku k protokolu pisomne
vyjadrili. Diia 24.08.2023 bolo na urad doruc¢ené pisomné vyjadrenie SE, a. s., k Dodatku k protokolu
uradu €. 333/2022 (list SE, a.s., . zn. SE/00007/010619/2023/AA zo diia 24.08.2023), v ktorom
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drzitel’ povolenia uviedol, Ze zistenia uvedené v tomto Dodatku k protokolu &. 333/2022 prijima bez
pripomienok. Dodatok k protokolu & 333/2022 bol prerokovany dita 04.10.2023 s vedicim
a zodpovednymi zamestnancami drzitel'a povoleni, o Gom bola spisana zapisnica €. 333/2022 (ev. €.
8114/2023) z 04.10.2023.

Na ziklade vyssie uvedenych zisteni porusenia atdmového zakona urad dospel k zéveru, Zze drzitel
povolenia naplnil skutkovi podstatu porusenia § 10 ods. I pism. a), pism. ¢), § 10 ods. 10 a § 23 ods.
2 pism. h) atdmového zakona, konkrétne:

1.) nezabezpegil jadrovii bezpe€nost, fyzicki ochranu, havarijni pripravenost’ vratane ich
overovania,

2.) sustavne a komplexne nezhodnotil napifianie zasad uvedenych v § 3 ods. 3 az 5 a nezabezpegil
uplatiiovanie vysledkov hodnotenia v praxi,

3.) drzitel' povolenia nesplnil aj d'alsie povinnosti uvedené v tomto zékone, ktoré je povinny
plnit,

¢im prislo k naplneniu dévodov na postup podla § 34 ods. 3 atdbmového zakona, na zaklade ¢oho
zadal voci drzitel'ovi povolenia spravne konanie.

Drzitel'ovi povolenia, ako ucastnikovi spravneho konania, bolo listom tiradu &. 8844/2023 zo diia
27.10.2023 zaslané oznamenie o zadati spravneho konania podl'a § 5, podl'a § 18 ods. 2 druhd veta
a § 18 ods. 3 spravneho poriadku a podl'a § 4 ods. 1 pism. a) az c) a ods. 2 pism. b) bod 3. a podla §
34 ods. 3 atémového zdkona, ktoré icastnik konania prevzal diia 30.10.2023. Sti¢asne bol ficastnik
konania tymto listom vyzvany, aby sa v zmysle § 3 ods. 2 a § 33 ods. 2 spravneho poriadku, v lehote
do 15 dni odo dfia dorucenia oznidmenia pisomne vyjadril k podkladu rozhodnutia, k spdsobu jeho
zistenia a pripadne navrhol doplnenie podania.

Ukastnik konania vo svojom vyjadreni k zagatiu spravneho konania doruéenom na trad diia
10.11.2023 listom &islo SE/00007/014040/2023/PJ z 10.11.2023 ,,Vyjadrenie SE, a.s., k oznameniu
o zagati spravneho konania k protokolu UJD SR & 333/2022* uviedol nasledovné:

»Uvedené skutognosti, zistené pri vykonavani planovanej inSpekcie & 333/2022 zameranej na
kontrolu skisky bezpeénostnych systémov — Systém na seizmické dochladzovanie 1. bloku
Jadrovej elektrarne Mochovce boli identické ako pri inspekeii €. 320/2021.

Indpekcia &. 320/2021 v kontrolovanom subjekte SE, a. s., zadvod EMO, bola zamerana na kontrolu
skisky bezpeénostnych systémov — Systém na seizmické dochladzovanie 2. bloku Jadrove;j elektrarne
Mochovce.

Na zaklade protokolu z tejto in3pekcie boli v SE, a. s., realizované kroky vediice k odstraneniu zisteni.
Tieto  opatrenia boli zamerané na preskolenie prevadzkového persondlu a pracovnikov
vykonavajucich kontrolu manipulaénych predpisov. Tieto preskolenia boli zikladom na
zvySovanie povedomia pracovnikov pri pouZivani dokumentacie. Tieto systémové kroky su ¢asovo
naro¢né a ich efekt nie je rozpoznatelny za kratsie Casové obdobie - medzi porovndvanymi
inpekciami.

Z tohto dovodu SE, a. s., Zziadajl o upustenie od pokuty za porusenie povinnosti drzitel'a povolenia.*

Ziadne dal3ie vyjadrenie k oznameniu o zagati konania, ani k podkladom rozhodnutia, dékazom
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a sposobu ich zistenia a ani ziadne nové dokazy Gcastnik konania v iradom stanovenej lehote
nedoruéil.

Po preskimani vietkych skutoénosti drad rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Jednou z hlavnych zasad a povinnosti uplatiiovanych pri vyuZzivani jadrovej energie definovanych
atomovym zakonom je, Ze musi byt prednostne kladeny doraz na bezpetnostné aspekty
pred vSetkymi ostatnymi aspektmi povolenej &innosti (§ 3 ods. 4 a § 23 ods. 2 pism. d) a pism. €)
atomového zakona). Sucasne uklada atémovy zdkon drzitelovi povolenia povinnost’ bezodkladne
odstrafiovat’ stavy, ktoré by mohli ohrozit’ jadrova bezpecnost’.

Urad v zmysle § 34 ods. 9 atémového zakona pri ukladani pokuty prihliadol najma na zédvaznost’,
spOsob, ¢as trvania a mozné ndsledky poru$enia povinnosti, na spolupracu a pristup dozorovaného
subjektu pri odstrafiovani nedostatkov, zavaZnost’ poruenia povinnosti ako aj na mozné nasledky
porusenia povinnosti.

Urad taktiez pri ukladani pokuty zohPadnil aj ti skutocnost, Ze skoro identické porusenie
povinnosti drzitela povolenia, bolo uradom preukdzané drzitelovi povolenia v inspekcii  &. 320/2021
v kontrolovanom subjekte - Slovenské elektrame, a. s. Bratislava, Atomové elektrarmne Mochovce,
zavod, 2. blok, kde bola drzitel'ovi povolenia (radom rozhodnutim &. 158/2022 ulozena pokuta v
sume 100.000,- eur. Sankcia za toto porufenie atomového zakona bola drzitelovi potvrdena
rozhodnutim €. 254/2022P druhostupiiového organu aradu, ktory zamietol rozklad drzitel'a povolenia
proti rozhodnutiu &. 158/2022 z 25,05.2022, Je evidentné, Ze drzitel' povolenia aj napriek uloZenej
sankcii v sume 100.000,- eur neurobil dostatoéné opatrenia, ktoré by zabranili opakovanému
poruSeniu povinnosti drZitel'a povolenia, ktoré bolo zdokumentované ingpekciou ¢&. 320/2021.
Tvrdenie drzitel'a povolenia, Ze preskolenia s zakladom na zvySovanie povedomia pracovnikov
pri pouzivani dokumentdcie, Ze ticto systémové kroky su Gasovo naroéné a ich efekt nie je
rozpoznatelny za kratSie Casové obdobie - medzi porovndvanymi in§pekciami st podl'a tradu
neopodstatnené. Riadiaci pracovnici drzitel'a povolenia o porueniach povinnosti preukdzanych
in$pekciou €. 320/2021 vedeli a mali urobit’ také opatrenia, aby sa tieto porusenia nezopakovali.
Z ¢asového rozdielu medzi dvoma réznymi in§pekciami zameranymi na obdobny predmet kontroly
Jje zjavné, Ze drZitel’ povolenia nekladol dostatoény doraz na odstranenie nedostatkov do budicnosti.
Dlhsie trvajiice obdobie porusenia povinnosti podl'a atbmového zakona je nepripustné pri vyuZzivani
jadrovej energie.

V zmysle § 34 ods. 3 atdémového zakona tirad ulozi pokutu az do 332 000 eur drzitel'ovi povolenia
za porusenie povinnosti vyplyvajiucich mu z § 10 atdmového zakona. Pokuta bola i¢astnikovi konania
uloZena v sume uvedenej vo vyrokovej d&asti s prihliadnutim na kontrolné zistenia a tiez
s prihliadnutim na si¢innost’ zo strany drZitel'a povolenia pocas vykonavania predmetnej indpekcie,
ako aj pristupu zodpovednych zamestnancov pri definovani a prijimani ndpravnych opatreni na
predchidzanie opakovania takejto udalosti. Urad ma za to, e ulozena pokuta v tejto sume je
vzhladom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze
pokutou primeranou a zaroveii pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Pokuta bola uloZena jednym rozhodnutim za vetky zistené porusenia povinnosti kumulativnym
sposobom.
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Poucenie

Podl'a § 61 ods. | spravneho poriadku je moZné proti tomuto rozhodnutiu podat’ rozklad na Urad
jadrového dozoru Slovenskej republiky, Okruzna 5, 918 64 Tmava v lehote do 15 dni odo diia
doruéenia tohto rozhodnutia. V&as podany rozklad ma odkladny ucinok.

Toto rozhodnutie je po vy&erpani pripustného riadneho opravného prostriedku preskiimatelné
spravnym sudom podl'a ustanoveni Spravneho studneho poriadku.

V Trnave 14.12.2023

Ing. Juraj Homola
generalny riaditel’ sekcie
hodnotenia bezpegnosti a kontrolnych ¢innosti
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